Nova Ciéncia

Volem posar en circulacié un nou concepte de ciéncia, com a superacio de les concepcions
actuals. Basant-nos en 1’analisi d’alldo que la ciéncia és de fet en proposem un nou ideal, que
també n’és un programa.

Que és, aixd de la ciéncia? De ciéncies n’hi ha des de fa més de cinc mil anys: n’hi va haver a
Babilonia i a I’Egipte de les dinasties faraoniques, n’hi va haver a la Grecia classica, durant
I’edat mitjana i en el renaixement. En el present, de ciencies n’hi ha de molt diverses, des de la
psicologia fins a I’economia, de la filologia a 1’antropologia, de la historia a la medicina, a la
fisica, la geologia, les matematiques i moltes més. I algunes d’elles consten d’una diversitat
d’escoles concurrents i, fins i tot, contraries. Aixi, doncs, constatem que la paraula ciéncia
s’aplica a realitats molt diferents. D’entrada hi ha molfes ciéncies. Una definicid de ciéncia que
concordi amb els fets, doncs, haura de prescindir de temes, metodes i recursos particulars i
s’haura de centrar en I’organitzacié social i en els coneixements: 1r una ciéncia consisteix, dit
en general, en un conjunt d’estructures socials —una série de persones, institucions, trobades,
mitjans de comunicacié— que s’organitzen amb la finalitat d’aconseguir coneixements en un
aspecte o una part del mon, i 2n també anomenem ciencia el resultat d’aquesta col-laboracio, és
a dir, el coneixement assolit.

De la multiplicitat de ciéncies pretérites i actuals volem extreure’n ’esséncia, el nucli que
defineix tota empresa cientifica. Més enlla de la compartimentacid present en cieéncies
particulars volem retrobar la unitat de la ciéncia, unitat que no només ve dificultada de fet per la
desconnexid de 1’organitzacio social de cada disciplina o escola i per la falta de coheréncia dels
coneixements cientifics presos en conjunt, siné també obstaculitzada per la imaginaci6 i la
voluntat dels cientifics, en part per ’abséncia d’una tradicié de reflexid sobre la ciéncia global,
en part perque hi ha hagut intents tedrics de parcel-lar la ciéncia ontologicament —i s ha volgut
sentenciar, per exemple, una irreductibilitat insuperable entre “les ciéncies humanes™ i “les
ciéncies naturals”. A aquestes circumstancies s’oposa frontalment el nostre principi, que sosté:
la ciéncia és una, la diversitat factica és una mancanga que s’ha de superar. No només la
possibilitat, sin6 fins i tot la necessitat logica d’aquest principi es fa patent, creiem, en el curs
del present escrit.

Per tal de perfeccionar la nostra concepcio del fet cientific en general volem ocupar-nos d’allo
que fonamenta tota I’activitat cientifica. Que hi ha a I’arrel de tota investigacidé? Si tenim en
compte que el que es busca €és un coneixement comprovat, raonat i solid, veurem de seguida que
el concepte clau que subjau a tota la ciéncia ¢€s el de veritat. Simplificant: la veritat és la pedra
de toc que ens permet escollir, entre totes les alternatives, quines afirmacions pertanyen a la
ciéncia i quines s’han de rebutjar. Pero la veritat, per a la ciéncia, no és res que s’hagi assolit
d’una vegada per totes. Igual com en el passat s’havien tingut per certes teories que actualment
considerem equivocades, tot cientific sap que les teories vigents avui podran ser superades
dema, si se’n troben de millors, que expliquin més fets o siguin més simples o connectin
aspectes que avui per avui no aconseguim relacionar. Es a dir, la veritat és, per a la ciéncia, un
ideal al qual mirem d’acostar-nos cada cop més. Si guanyem claredat sobre la veritat, per tant,
aclarirem al mateix temps la tasca de ’empresa cientifica en general.

El punt de partida ¢s, doncs, el fenomen de 1’ideal de la veritat. Pero: hi ha només una cosa de la
qual en diguem veritat? El que sorprén de I’ideal de la veritat és que no és un, sind dos de
diferents. Hi ha una veritat en les idees 1 hi ha una veritat en el llenguatge, sense que 1’una es
pugui reduir a I’altra. Veiem-ho.

Diem que en el llenguatge hi ha veritat perque, d’algunes frases, podem dir-ne si son certes o
no. Jo puc anomenar F la frase: “un tren esta entrant a 1’estacio” i afirmar, per exemple, que ara
s’escau que F és una frase certa. La veritat de la frase la reconec tot mirant cap a 1’estacio i
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comprovant que, efectivament, en aquest moment un tren hi esta arribant. Un fenomen
interessant €s el de la negacio d’un enunciat. Per tota frase A que pot ser certa existeix und frase
—A que és tal que A és certa si i només si —A és falsa. Aixi, en I’exemple anterior podem
considerar —F la frase: “cap tren no esta entrant a I’estacio”. Anomenem la relacio entre —A i A
la contrarietat. Fixem-nos que la contrarietat entre dues frases es pot determinar sense necessitat
d’escatir la seva veritat o falsedat respectiva: no cal precisar de quina estacio s’esta parlant, que
s’entén exactament per tren, etc., per saber que F i —F son contraries. Si, dins de la ciéncia, en
un sistema de referéncia donat tinc una afirmacié A per certa, en el mateix sistema hauré de
tenir —A per falsa. Aixo vol dir que I’ideal lingiiistic de la veritat és un ideal dual que vincula la
certesa i la falsedat simétricament (el contrari de —A, o sigui — — A, ¢s, altre cop, A).

Diem que en les idees hi ha veritat perqué no tot pensament és necessariament cert, sinoé que de
vegades trobem que ens haviem equivocat. Per exemple, jo puc mirar per la finestra i per unes
decimes de segon creure que un tren esta entrant a 1’estacid, i de seguida adonar-me que aixo
que veig no és un tren sind un autobus que ve per la carretera paral-lela a la via. Aqui usem la
paraula idea per fer clar que no estem parlant del llenguatge. Ens referim al que vivim
interiorment, al que pensem, sense que haguem de pronunciar ni llegir cap frase. Entre les
nostres idees n’hi ha de certes i de falses, i quan fem ciéncia procurem seguir el cami de la
veritat, per aix0 diem que tenim un ideal de la veritat en les idees. I ens preguntem: existeixen
idees contraries? La resposta és: no. La idea contraria de veure un tren entrant a 1’estacio seria
—si se’m permet forcar la gramatica— la de veure un tren no-entrant a 1’estacid, perd
I’experiéncia visual del no-entrar no és cap experieéncia visual possible. Suposem que anomeno I
la idea que tinc tot percebent que un tren entra a 1’estacio. Si després m’adono que m’havia
equivocat, diré que concebo la idea I’, que consisteix en creure que amb I m’havia equivocat.
Pero I’ no és pas el mateix que —I, com es veu si construim I’’: jo puc, ara, creure que m’havia
equivocat creient haver-me equivocat, i que havia tingut rad creient que era el tren, el que
entrava a I’estacio. El joc mental que faig quan ho penso és clarament diferent del pensament
simple de creure que un tren entra a l’estaci6. Negant una idea negativa, doncs, no
experimentem pas la idea positiva, sind que la doble negacid segueix existint efectivament. Per
tant, tot i que hi ha idees que en neguen d’altres, no hi ha idees que siguin mituament
contraries. O, amb altres paraules, entendre una idea €s necessariament concebre-la com a certa,
¢s impossible de concebre una idea com a falsa.

Amb aix0 sol ja n’hi ha prou per veure que existeixen dos ideals de veritat diferents, perque
mentre la veritat en el llenguatge és dual, la veritat en les idees és simple: tot enunciat pot
escaure’s 0 no, mentre que tota idea consisteix en concebre que certa cosa s’escau; hi ha parelles
de frases que es neguen reciprocament, mentre que de parelles d’idees que es neguin
reciprocament no n’existeixen. Podriem seguir considerant un Unic ideal de la veritat amb dos
aspectes (llenguatge i idees) si es pogués establir una relacié d’identitat entre ells. Diguem fent
correspondre cada frase F amb una idea I, i les seves contraries —F amb —I, etc. Pero, atés que —
— F =F mentre que — — I # I, una tal relaci6 és manifestament impossible i hem d’admetre que es
tracta de dos ideals diferents.

Pero I’existéncia de contrarietat no és I’inica diferéncia. Si avancem pel mateix cami veurem
que les expressions lingiiistiques es caracteritzen per la seva capacitat de manipulacié formal.
La negacié d’una frase no és més que una de les moltes transformacions formals possibles que
admet el llenguatge. Per exemple, qualsevol frase amb la forma “A és més X que B” es pot
convertir en una altra frase amb la forma “B és menys X que A” mantenint la veritat o falsedat
de la frase, independentment d’A, X i B i independentment de si, en un cert sistema de
referéncia, la frase és certa o falsa. El llenguatge, pres per si sol, pot ser manipulat formalment
donant lloc a expressions que soén equivalents pel que fa a la seva veritat o falsedat. Aixo el
diferencia radicalment de les idees. Una idea no es pot transformar formalment, només se’n pot
generar una altra materialment, concebent-la. Els dos ideals de la veritat sén, per tant,
irreductibles.
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Perd, aviam: jno ens equivoquem, separant la veritat lingiiistica del significat? Quan avaluem
una frase per saber si és certa o no, no estem entenent-la? No estem, de fet, avaluant la veritat
d’una idea i no pas una veritat lingiiistica? No necessariament. La veritat lingiiistica es pot
verificar, de vegades, de manera indirecta. Considerem el cas d’un programa d’ordinador. El
programador 1’escriu en un llenguatge de programacio. El programa, per tant, €s una expressio
lingiiistica, un text (que la gramatica del llenguatge de programaci6 sigui més senzilla i regular i
que el seu vocabulari sigui més reduit i univoc que els de les llengiies naturals, no fa pas que
deixi de tractar-se de llenguatge). Comprovarem que el text és correcte, per exemple, si
observem el funcionament del programa quan el fem executar per 1’ordinador i, en efecte, fa
allo que preteniem sense cometre errors. Amb el temps, després d’usar-lo llargament i amb éxit,
podrem guanyar seguretat en que el text és correcte. I aquesta seguretat no es basa en la nostra
comprensio del text, que no cal ni que llegim, sino indirectament en els seus efectes. En general,
sovint ¢és possible de comprovar la veritat 1 la falsedat d’expressions lingiiistiques
independentment del seu significat basant-nos en el seu funcionament i les seves conseqiiéncies.
Exemples: puc organitzar una certa oficina fent un text per prescriure que es procedeixi d’una
manera determinada; puc aplicar el text d’una teoria construint una maquina; puc escriure una
llei per corregir cert desequilibri social. Comprovant 1’éxit d’aquests textos estarem verificant-
los sense haver-los d’entendre directament. A part d’aixo hi ha la possibilitat de saber que una
expressio és equivocada per motius merament formals: una expressié que es contradigui a si
mateixa no pot ser certa. Hi ha diverses maneres, doncs, de constatar la veritat lingiiistica
prescindint del significat.

Un altre aspecte digne d’atencid és aix0 que s’acostuma a anomenar 1’objectivitat. En qué
consisteix? Es podria definir aixi, segons si apliquem 1’adjectiu a coses o persones: a) Una cosa
objectiva és allo que existeix independentment d’un subjecte i la seva conscieéncia. b) Algu és
objectiu quan no es deixa portar per sentiments o prejudicis, quan és imparcial. No costa gaire
de veure que I’objectivitat encaixa amb la veritat lingiiistica. a) Un text és una estructura
simbolica independent del subjecte: en una certa frase cada parlant competent hi veu les
mateixes paraules amb les mateixes caracteristiques morfologiques i les mateixes relacions
sintactiques entre elles. Tot aixd depén només de I’expressié com a objecte simbolic i no pas de
la seva representacié fisica, de si ’expressio és oral o escrita. Tot aixo tampoc depén del
significat que es doni a I’expressio. El text, per tant, existeix independentment de les idees que
pugui evocar i independentment de tota consciéncia. b) Els sentiments 1 els prejudicis poden
afectar persones i en conseqiiéncia afectar idees, per0 no poden produir exit o fracas en
I’aplicacio de textos com a estructura simbolica. La certesa d’algt sobre el significat d’una frase
pot dependre de I’estat d’anim, pero el fet que una frase sigui tinguda per certa no només per
una persona i no només una vegada sind per moltes persones diferents en circumstancies molt
diferents i amb intencions molt diferents, fa que els factors subjectius —que no actuen en la
mateixa direccio— s’equilibrin mutuament i a la llarga acabi sorgint una certesa que és lliure de
determinacions personals. Una frase pot ser tinguda per certa de manera objectiva, no pas
perque hom es posi d’acord sobre qué vol dir, sind perqué molta gent —cadascu interpretant-la
a la seva manera— I’ha aplicada amb éxit. L objectivitat, doncs, s’ha de buscar en la veritat
lingiiistica 1 no pas en I’eidética, que sempre depén del subjecte i la seva consciéncia. En una
certa area de coneixement direm que hem assolit objectivitat quan disposem d’un llenguatge que
ens permeti fer frases que poguem decidir si son certes o falses i ho poguem decidir de manera
estable i1 sense refiar-nos d’interpretacions personals. Aixo es manifesta de manera especialment
clara en I’estabilitat de la transmissioé generacional: el llenguatge objectiu s’aprén i s’assimila
independentment de la sensibilitat de cadascu, el llenguatge no objectiu el jove I’incorpora —o
el rebutja— creativament a la seva manera i en modifica 1’Gs.

Considerem ara, no una frase aillada, sin6 un text llarg. Com procedirem per opinar sobre la
seva veritat? Si volem jutjar-lo eidéticament, haurem de llegir-lo i entendre’l per tal de produir
una idea que poguem avaluar. Si volem jutjar-lo lingiiisticament, comprovarem en primer lloc la
seva coheréncia formal. Si el text és contradictori, ja sabrem que és fals. Si és coherent,
comprovarem en segon lloc cadascuna de les afirmacions que fa sobre la realitat per separat.
Aixi, doncs, el procediment depén de si ens ocupem de la veritat eidética o de la lingiiistica. La
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diferéncia rau en que per fer-se una idea d’un text s’ha d’entendre el text en conjunt, mentre que
la veritat lingiiistica consta de comprovacions senzilles mutuament independents. Aquesta
diferéncia és clau quan considerem textos grans. Una sola persona no pot fer-se una idea de
qualsevol text, sind només de textos fins a un cert grau de complexitat i fins a una certa mida.
La veritat eidética, que per naturalesa és individual —només una persona pot concebre una idea
—, no és infinitament escalable. La veritat lingiiistica, per contra, pot ser comprovada en equip.
Si el text és més i més gran, necessitarem més i més persones, perd com que tan la feina formal
com les comprovacions simples son independents les unes de les altres, n’hi ha prou amb
coordinar-se per poder gestionar textos gegants.

La reflexio sobre I’ideal de la veritat ens ha fet veure que hi ha una veritat lingiiistica que és una
altra que la veritat eidética. Aixo ens duu a una concepcié del llenguatge que val la pena de
desenvolupar una mica més. Perqué si el llenguatge per si sol té una veritat, llavors ell ja no és
una facultat humana, sind que té una existeéncia i una consisténcia propies. Si el llenguatge pot
ser cert o fals per si mateix, i no pas pel seu significat, llavors el fenomen de la veritat
lingiiistica té realitat independentment de la nostra ment i de la nostra cultura. Es clar, per altra
banda, que no qualsevol text és comprovable. No només per una qiiestié de complexitat sin6 pel
llenguatge mateix que s’empra. Només un llenguatge positiu i neutre es pot contrastar
indirectament, no pas un llenguatge poctic, al'lusiu, o profund. Els aspectes del llenguatge
relacionats amb la seva veritat son els aspectes estructurals simbolics i no pas tot allo relacionat
amb la nostra experiéncia del parlar o I’escoltar, del llegir o I’escriure. S’ha de tenir clar que, en
el present escrit, quan parlem de llenguatge no ens referim al catala o I’alemany sin6 al fenomen
subjacent a tot fet lingiiistic, un fenomen purament simbolic, no material, que constitueix
I’estructura lingiiistica de tot text donat.

Després d’assolir la definicié de llenguatge i d’objectivitat tornem als dos ideals de la veritat i
preguntem-nos: la veritat que busquem en la ciéncia, és la veritat de les idees o la veritat del
llenguatge? El lector ja deu haver-se adonat que només pot ser la veritat lingiiistica. D’entrada,
la ciéncia busca objectivitat, i aquesta es dona, només, en el llenguatge, i no en les idees. A més,
ja hem vist que la veritat eidetica només es pot aplicar a textos petits, i el text de la ciencia, en
conjunt, és un text enorme que supera de llarg la capacitat individual. Una persona que no fes
altra cosa en tota la seva vida que llegir-lo només n’arribaria a llegir —i no diguem: recordar—
una part minima. Encara un altre argument: mirat metodologicament, la ciéncia necessita el
llenguatge per forga; els textos son perceptibles fisicament i poden, per tant, ser emmagatzemats
i transmesos, mentre que les idees queden tancades dins de cada individu i no poden sortir a
I’exterior. El que es pot comprovar és si un text té veritat lingiiistica. Si el significat que una
persona determinada en un moment donat li atribueix €s una veritat eidética o no, aixo és, per
definicid, incomprovable, perqué des de fora no s’hi té cap accés. No cal dir que la nocid que
dues persones diferents conceben una idea semblant quan interpreten un mateix text és una pura
fantasia sense cap mena de fonament.

Amb aixo hem arribat a una concepcid de la ciéncia com a una activitat integrament lingiiistica.
Entenem el conjunt de tots els coneixements cientifics materialment com a un unic text, un text
escrit amb un llenguatge objectiu i comprovat per la comunitat cientifica. Entenem tota
I’activitat cientifica com una activitat lingiistica: discutir, proposar, verificar, criticar, etc., és
discutir, proposar, verificar, criticar fragments del text cientific. Entenem totes les estructures
socials que constitueixen la ciéncia com a organitzacions destinades a produir, a millorar i a
consensuar el text cientific. El text de la ciéncia com a resultat €s el centre d’interés de tots els
esfor¢os metodologics i organitzatoris.

Una caracteristica d’aquesta definicié de cieéncia és considerar-ne com a resultat final un unic
text com a especificacio unificada de totes les ciéncies particulars. Independentment que
I’organitzacid social consti d’unitats separades —cosa que pot ser util i inclis necessaria per
poder coordinar la comunitat cientifica global—, els coneixements cientifics formen un conjunt
continu. Aqui se separen el grup de gent que treballen junts —una ciéncia determinada— del
seu camp de treball —els coneixements cientifics, que son compartits—, amb la qual cosa es
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possibilita que les mateixes parts del text cientific siguin cultivades per diferents disciplines sota
diversos aspectes i, més important encara, s’aconsegueix que la frontera entre les arees de
coneixement —entre els focus d’interés de les diverses ciéncies particulars— no transcorri
sempre pels mateixos llocs. Aqui no hi fa falta cap interdisciplinarietat —un intent que per
construccid esta condemnat a ser superficial— perqué no hi ha cap separacio entre continguts
que calgués superar. Tots els continguts cientifics estan integrats. D’aquesta manera s’eviten
d’arrel i definitivament tots els problemes derivats de la parcel-lacio del coneixement cientific.

Una altra caracteristica d’aquesta definici6 ¢és la validesa mundial de la ciéncia amb
independencia de qualsevol factor cultural. La veritat eidetica podria ser que fos cultural, la
lingiiistica no. Si les teories cientifiques son valides, ho soén entre els xinesos com entre els
europeus, entre els joves com entre els vells, entre els cristians com entre els musulmans, entre
els conservadors com entre els comunistes. Qualsevol indici de limitacié en la validesa de
teories fa patent que s’esta interpretant el significat del text i que se 1’esta jutjant eidéticament,
cosa inadmissible en la ciéncia. La validesa cientifica és, per defincid, internacional. Ben entes
que la universalitat de la ciéncia és un desideratum i no pas una caracteristica que en algun
moment historic —passat, present o futur— es pogués assolir definitivament.

Pero la nostra definicido de ciéncia també comporta algunes activitats noves, especificament
lingiiistiques. Per poc que ens acostem a la ciéncia real de seguida ens adonarem que el
llenguatge hi és molt diferent segons les arees de coneixement i que el seu grau d’objectivitat
també és desigual. El llenguatge cientific és una conquesta cultural, el fruit de molts segles
d’evolucid cientifica. Les branques més madures i afortunades usen un llenguatge de més
qualitat cientifica que els terrenys amb un exit tot just incipient. L evolucié del llenguatge no és
una cosa trivial o planificable, sin6 una de creativa i imprevisible que evoluciona historicament.
L’estudi, la comprensio i la critica estilistica del llenguatge cientific és central per a la qualitat
dels resultats cientifics finals.

El text format per tots els coneixements i teories cientifiques també s’ha de cultivar des d’un
punt de vista lingiiistic, com a text, independentment de la seva referéncia real. Donat que la
veritat cientifica és la veritat lingliistica, que només pot ser comprovada indirectament, la
comunitat cientifica ha de fer tot alldo que sigui possible per mantenir /a casa neta i disposar
d’un text que sigui impecable, que estigui ben estructurat i es pugui entendre bé, que consti de
formulacions tant constatables com sigui possible. El text de la ciéncia també ha de ser
indiscutible des del punt de vista de I’argumentacio i de la coheréncia. L’analisi logica és un
instrument que s’ha d’aplicar a fons i amb un nivell d’exigéncia gran, perque el desfer qualsevol
incoheréncia formal, per petita que sigui, pot fer patents aspectes que havien passat
desapercebuts i donar pas a una millora molt considerable del text en conjunt.

Observem que l’altre ideal de la veritat, la veritat eidética, no fa cap paper en la veritat
cientifica. Els coneixements cientifics i les teories son textos, i prou. Aix0 que popularment
anomenem el significat n’esta explicitament i univocament exclos. El que la ciéncia produeix,
alld que la ciéncia assegura, son textos, en cap cas idees. Es clar que les frases s’han d’aplicar a
la realitat i aix0 ja representa una certa interpretacio; quan neguem les idees neguem la validesa
d’una explicacié de motius o principis que vagi més enlla d’un mer esquema d’aplicacio. La
transcendéncia d’aquesta impossibilitat de tenir idees cientifiques no és només teorica sind
també practica: si els cientifics fossin veritablement conscients que la ciéncia no pot assegurar
idees, si tinguessin sempre present que les teories ja comprovades potser s’han d’interpretar de
manera totalment diferent, la innovaci6 cientifica toparia amb moltes menys inércies i avangaria
amb molta més agilitat sense necessitar tantes revolucions. Discutir sobre formulacions (textos)
¢és molt més practic que discutir sobre conviccions (idees) i es fa en un clima molt més raonable
i tranquil i per tant molt més eficag.

Potser no és del tot innecessari remarcar que el fet que la ciéncia no consisteixi en idees no vol
pas dir que les idees dels cientifics siguin irrellevants. Per una banda, les idees encertades son
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un motor que pot dur a la formulacié de nous coneixements o millores en els ja existents. Esta
clar que els humans no som robots i que construim les frases a base de voler expressar
significats, i no pas per manipulacié formal o prova arbitraria. Per altra banda, no hi ha dubte
que el text cientific ha de ser interpretat per tal d’entendre el mén i que la importancia
d’aquestes idees és, culturalment, molt gran. Pero tan una cosa com 1’altra no tenen res a veure
amb el fet innegociable que la ciéncia, per si mateixa, no consisteix en idees i que aquestes
poden estar equivocades tot i encaixar amb una teoria encertada.

La reflexiéo ens ha dut a un model de ciéncia de base lingiiistica, un model que rau en la
naturalesa mateixa del concepte de veritat lingiiistic que es desprén del llenguatge huma en
general. No hem considerat la ciéncia com una empresa entre d’altres possibles sind com una de
singular, que neix de la dualitat de I’ideal de veritat lingiiistica: del fet que, en parlar, al mateix
temps de delimitar una série de possibilitats estem delimitant una série d’impossibilitats. Si no
ens hem equivocat, doncs, en repassar les ciéncies que ja existeixen hem de veure que el seu
€xit creix com més s’acosten al nostre model i decreix com més se n’allunyen. I: efectivament.
Quines son les ciéncies més madures? Per exemple, la fisica. I com es discuteix, dins de la
fisica, com s’accepten noves teories? No pas a base d’interpretar-les en conjunt, sin6é a base
d’aplicar-les en detall amb encert. El significat de les frases no té cap importancia, més enlla
que les denominacions siguin suficientment estables. No es tracta de convencer els cientifics,
siné de que les teories funcionin. Precisament per aixo hi ha unitat en la fisica. Quines son les
ciéncies més febles? Per exemple, les ciéncies humanes. I com es discuteix, dins de les ciéncies
humanes? A base d’interpretar escrits i no frases independents, havent d’entendre llibres amb
centenars i centenars de planes en prosa en els quals 1’autor vol controlar fins als detalls més
petits, 1libres dels quals no hi ha manera d’extreure’n férmules que es puguin contrastar amb la
realitat o amb altres teories. Aqui el lector esta venut al significat, més enlla del qual no té cap
suport per a fer un judici. Precisament per aixo no hi ha cap unitat en les ciéncies humanes.

Perd seguim amb les ciéncies actuals. Qué caracteritza totes les ciéncies naturals i
tecnologiques, totes elles tan exitoses? Ni més ni menys que el fet que expressen els seus
coneixements en el llenguatge de les matematiques. Casualitat? Gens ni mica: la fisica va
esdevenir una ciéncia moderna durant el segle XVII, coincidint amb el pas de la fisica
explicativa a la fisica matematica de Newton. L’alquimia ancestral i la quimica moderna es
diferencien, també, perque¢ usen respectivament un llenguatge significatiu i un llenguatge
formal. Exactament aix0 és el que preveu el nostre model: I’éxit de la fisica i la quimica
modernes ve de qué en cadascuna d’elles es fuig de la prosa i es tendeix al llenguatge formal (és
a dir, no ¢és el significat sind sobretot la forma el que compta). Pero, a més, ambdues ciéncies
formulen les teories amb el mateix llenguatge, el matematic, amb la qual cosa la coheréncia del
conjunt encara és més gran. Les matematiques fan, en les ciéncies naturals, el paper de columna
vertebral i d’instancia de control que en la ciéncia, en general, ha de fer el llenguatge.

Encara hi ha un altre tret important del nostre model que es pot corroborar historicament:
I’afirmacié que les idees no formen part del contingut de la ciéncia. Els estudiants de fisica
d’avui aprenen les lleis de Newton com a formules matematiques perd no llegeixen pas els
Principia, i no forma part de ’ofici de fisic estar familiaritzat amb les idees que tenia el senyor
Newton, que creia, per exemple, que el déu dels cristians actuava directament, constantment en
el mon fisic. Quan ell parlava de gravitacid ho entenia de manera molt diferent de la majoria de
cientifics actuals. Aixo si: la seva formula segueix sent valida. El mateix succeeix amb les idees
iniciatiques de 1’escola pitagorica, idees que no cal dir que no hem de compartir —ni tan sols
coneixer— per recongixer la veritat del teorema de Pitagores. Si Newton s’hagués entestat en
imposar les seves idees, encara ho estariem discutint ara. Per sort en va extreure una formula
que es pot aplicar a la realitat amb ¢éxit. No és perqué entenem les coses de certa manera que
hauriem d’acceptar una teoria cientifica, sind a l’inrevés: és perqué acceptem una teoria
cientifica que hauriem d’entendre les coses de certa manera.

Recapitulem. Del que hem dit fins ara se’n desprén un ideal de ciéncia. L’ideal de ciéncia es
dedueix de la nostra analisi del que la ciéncia, en realitat, fa. L esséncia de la ciéncia es pot
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resumir breument aixi: el ser huma disposa de la llengua; la llengua consisteix en una estructura
objectiva subjacent (que nosaltres anomenem el llenguatge) i una construccid subjectiva i
cultural; existeix una veritat en el llenguatge; els coneixements cientifics son una especificacio
lingliistica del mon; la ciéncia és 1’organitzacié social que elabora els coneixements cientifics.
El fenomen del llenguatge és no només el fonament de totes les llengiies sind també el fonament
de les matematiques i de tots els llenguatges formals (entre ells els llenguatges de programacio).
L’objectivitat de la veritat lingiiistica fa possible la ciéncia. Aixo son fets, tan si ho volem com
si no, tan si ho sabem com si no. El nou ideal de ciéncia neix d’adonar-se’n i fer un programa de
ciéncia com a desenvolupament lingiiistic. En la ciéncia es tracta de fer una descripcid
lingiiistica del moén. L’objectiu final és una tnica expressid lingiiistica, un unic text que ho
descriu tot tal com és. La qiiestio cientifica no és voler enfendre aquest text, sind escriure’l i
comprovar-lo en la realitat. La coheréncia del text és tant important perque, lingiiisticament,
dues frases que es contradiuen no fan cap afirmacid sobre la realitat. Exigir la conseqiiéncia
absoluta és la primera directiva. Cadascuna de les frases del text ha de fer una afirmacio precisa
que ha de tenir validesa universal: no es poden tolerar cap mena d’excepcions, circumstancies
especials, etc. També s’ha de ser conscient que el patrimoni cientific consisteix en expressions
simboliques i no pas en idees. La interpretacid del text cientific és un fet que cau fora de la
ciéncia perque no es pot ni comprovar ni discutir. Cada cientific ha de considerar les seves idees
com un assumpte personal que no té res que veure amb el contingut de la ciéncia.

Aquest ideal de ciencia comporta, no només un canvi en la ciéncia actual, sin6 també I’exclusio
d’algunes de les activitats que avui es duen a terme en nom de la ciéncia. Vol dir que tot aixo
que excloem també ho hem d’aniquilar? De cap manera! La ciéncia actual és un conglomerat de
metodes, objectius 1 intencions d’alld més heterogeni. El nostre ideal de ciéncia només vol
aconseguir claredat metodologica i organitzatoria: de la comprensié de que €s la ciéncia, que pot
donar de si i qué no aconseguira mai, en deduim un concepte de ciéncia que li proporciona una
estructura, un metode i una finalitat universals. | practicar aquest ideal passa per centrar-se en
certs aspectes de 1’activitat i prescindir d’altres. Moltes de les coses que cal excloure tenen
efectivament interés, només que el seu lloc adequat no és pas la ciéncia, sin6 en cada cas
particular un altre. La ciéncia no és tot el que el ser huma fa seguint el seu instint de
coneixement. La veritat cientifica no és tota la veritat possible. La ciéncia només és una
empresa determinada, amb els seus limits i la seva poténcia, que no és incompatible amb altres
empreses que tinguin altres finalitats. Es tracta, simplement, de fer concentrar 1’empresa
cientifica en la seva activitat nuclear, de restringir-la a la seva habilitat innata per tal que, allo
que pot fer, ho faci a fons. Parafrasejant Wittgenstein —de manera no del tot arbitraria—
podriem dir: allo que la ciéncia pot congixer, ho pot tractar lingiliisticament. D’allo de qué no pot
parlar, cal que en guardi silenci.

Francesc Hervada i Sala
Frankfurt, novembre 2004
repassat marg 2007
http://francesc.hervada.org
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